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PRESEDINTE

ROMANIA
JUDETUL SALAJ
CONSILIUL JUDETEAN

40 260 662 035 / « 40 260 614 120, Fax: + 40 260 661 097, e-mail: office@cjsj.ro, weh: www.jsj.ro
Nr. 2318 din 20.02.2018

INSTIINTARE DEPUNERE CONTESTATIE

wReabilitare drum judetean DJ 191C: Nusfalau - Crasna - Zalau - Creaca”

Ref: Procedura de achizitie publica prin \licitatie deschisa” organizatd de Judeful
Salaj prin Consiliul Judetean Sdlaj, avdnd ca obiect: ,, Reabilitare drum judetean DJ 191C:
Nusfalau - Crasna - Zalau - Creaca”, anunt de participare publicat in SEAP cu nr. 181884/

05.01.2018.

Prin prezenta aducem la cunostinta operatorilor economici c¢i a fost depusi o
contestatie de cétre un operator economic la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solutionarea
contestatiei va fi publicata in SEAP.

Anexam prezentei contestatia formulata de catre operatorul economic.
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* calitate de ofertant, in procedura avand ca obiect “Reabilitare drum Judetean D1 191¢:
Nusfalau - Crasna - Zalau - Creaca” publicata de ludetul Salaj prin anuntul de participare
181884/05.01.2018'1

In contradictoriul ay toritatii contractante

JUDETUL SALAJ cy sediul in P-ta 1 Decembrie 1918, nr.12, Localitatea: Zalau, Cod postal: 450058, Tel.
+400260614120, Email: !icitatiesj@cjsj.ro, Fax: +40 0260661097

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urm din Legea nr, 1012016,

formulam prezentq
CONTESTATIE

Impotriva “Clarificarii nr. 12 (Adresa nr, 1332/30.01.2018) emisq in procedura avand ca obiect “Reabilitare
drum judetean DJ 191 C: Nusfalau - Crasng - Zalau - Creaca” (anuntul de participare 181884/05.01.2018)
publicata de Judetut Salaf, mentinuta prin raspunsul la notificarea prealabily (Adresa nr, 173407, 02.2018 )
solicitand totodata Consiliului sa admita prezenta contestatie si pe cale de consecinta sa dispuna:

* Anularea clarificarii nr, 12 {Adresa nr, 1332/30.01.2018} emisa in procedura mai sus mentionata si
implicit a Adresei nr, 1734/2018 prin care raspunzand notificarii prealabile o mentinut in mod
nelegol clarificarea con testata;

publicata in Clarificarea nr, 5 { Adresa nr, 91 122, 01.2018) necontestata si prin urmare, obligotorie
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatey contractantq
* Obligarea autoritatii contractante la plata cheltulelilor de judecata ocazionate de acest diferend;

1. Preliminarii
Prin anuntul nr, 18188405.01.2018 autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire

pentru procedura “Reabilitare drum judetean DJ 191c: Nusfalou - Crasna - Zalgy - Creaca” publicata de
Judetul Salaj prin anuntul de Participare 181884/05.01.2018"



consecinta Clarificarea nr. 5 (Adresa nr. 913/22.01.2018) s| erata nr, 11994%20.01.2018. Ca urmare 3
modificarii documentatiei de atribuire, cerinta de calificare vizand experienta similara a devenit:

Cerinta 1

Experienta similara

din  punctul de vedere al complexitatii si/ sau utilitatii  se intelege lucrarj de

constructig[modemizare[regaratii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in
clasa tehnica v conform Ordinujui 1295/ 2017",

Documentatia de atribuire asa cum a fost aceasta clarificata prin erata publicata a ramas necontastata fiind,
prin urmare, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentry autoritate.

Desi cerinta in cauza prevede in mod expres, in acord cu codurile CPV sj legislatia in vigoare ca experienta

similara se raporteaza I3 » lucrari de drum care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinuiui
1295 2017”, prin clarificarea nr.12, autoritatea largeste artificial spectrul lucrarilor acceptate ca experienta
similara, acceptand pentru un ofertant o Jucrare de biste_de aviatie in completarea carela ofertantul ar
urma sa aduca si lucrari de oduri, podete, santuri, ri ole, constructii de aparare si consolidare.
W

Procedand astfe( autoritatea incalca dispozitiile art. 29 alin.1 din HG nr 39522016 »art. 2 alin 2 si art 3 pet 26
lit z din Legea nr. 982016, sens in care subscrisa am formulat in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 o notificare prealabila. Prin Adresa nr. 173407.02.2018 autoritatea a raspuns notificarii
noastre mentionand ¢a nu intelege sa adopte masuri de remediere.

2. Argumente care justifica admiterea contestatiel . Autoritatea a incalcat dispozitiile art, 29 alin.1
din HG nr 3952016, art. 2 alin 2 siart3 pct 26 it 2 din Legea nr. 9822016

financiar si organizatoric af fiecrui operator economic participant la procedurd, potential care trebule sg
refiecte posibilitatea concrets o 9cestuia de a indeplini contractul, acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultéti legate de indeplinireq acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd cdstigdtoare,

In acelasi sens amintim si prevederile art. 58 alin. (4) din Directiva 201424/ UE din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice care stabilesc ca in ceeq ce priveste capocitatea tehnicy $i profesionald, autoritdtile
contractante pot impune cerinfe care s asigure faptul cé operatorii economici detin experienta si resursele
umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzgtor.
Autoritdtile contractante pot impune, in specigl, ca operatorii economici s§ aibd un nivel suficient de
experientd demonstrats prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. Toate cerintele
trebuie s§ aibd legéiturdg cu obiectul contractului si sé fie proportionale cu acesta.
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Autoritatea omite ca rolul cerintei experienteij similare si profesionale este de a dovedi faptul c3 operatorii
economici participanti au experienta in domeniul serviciilor stmilare cu ceea ce urmeazi a fi prestat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ¢3 au cunogtintele/experienta si
capacitatea necesara derul3ril unui astfel de contract §i cd au finalizat un astfel de contract.

In acest context, apreciem oportuna sublinierea finalitatii urmarite de catre autoritatea contractanta prin
impunerea cerintelor minime de calificare. Aceasta finalitate ar trebui sa constea in executarea in conditii
optime a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, tinand cont de obiectivul finalizarii contractului {obiectiv realizabil doar de catre un operator
economic care a realizat lucrari de drum — nu platforme aeroportuare ), solicitarea_autoritatii contractante,
in sensul acceptarii —fara limita valorica - a unei lucrari de piste de aviatie, este nelegala.

Solicitarea cerintelor referitoare la similitudinea lucrarilor executate ca experienta similara trebuie sa se
raporteze intotdeauna la obiectul contractului, asa cum este acesta descris prin codurile CPV ale
contractului. Pornind de la codurile CPV prevazute in documentatia de atribuire acestea fac trimitere Ia
45233140-2 Lucrari de drumuri nu piste de aviatie{ 45235000-3 Lucriri de constructii de aerodromuri, piste
de decolare si de aterizare si suprafete de manevrare; 45235100-4 Lucriri de constructii de aeroporturi;
45235110-7 Lucrari de constructii de aerodromuri; 45235111-4 Lucrirni de pavare de aerodromuri;
45235200-5Lucrdri de constructii de piste de decolare si de aterizare).!

In aceste conditii, apreciem €a, experienta similara in executia de piste aviatice, nu poate fi, in mod just,
considerata ¢a avand o inraurire semnificativa_asupra_potentialului tehnic al ofertantului ori asupra
posibilitatii concrete de indeplinire a unor lucrari de drum.

Trimiterea ofertantului in cauza la dispozitiie art, 2 alin 3 din 0G 43/1997, acceptata in mod injust de catre
autoritate, reprezinta o citare sio interpretare gresita, trunchiata a dispozitiilor in cauza.

Astfel potrivit art. 2 alin. (2) din 0.G. 43/1997 drumurile sunt c3i de comunicatie terestr special amenajate

pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor.

Potrivit Regulamentului nr. 139/2014, de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative
referitoare la aerodromuri in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului ,platform3” inseamn3 o zon definitd care este destinati stationdrii aeronavelor. Similar potrivit
pct. 38 din Anexa | la Regulament Ristd” inseamna o suprafat3 dreptunghiulard definit3, pe un aerodrom
terestru, pregitits pentru aterizarea si decolarea aeronavelor.

Chiar pornind de la definitia drumului si Se constata ca nu se poate echivala cu o pista de aterizare/decolare
si/sau o platforma aeroportuara, existand diferente funadamentale intre cele trei notiuni,

Sub acest aspect trimiterile ofertantului la alin. 3 ai aceluiasi articol, nu sunt aplicabile in speta si au fost
acceptate in mod gresit de catre autoritate. In contextul in care art 2 defineste drumul la alin. 1 si 2 al

! Regulamentul (CE) NR. 2195/2002 din 5 noiembric 2002 privind Vocabularul comun privind achizigjile publice
(CPV)
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aceluiasi articol, la alin.3 se mentioneaza ca fac parte integrantd din drum: podurile, viaductele, pasajele
*‘-—-———l*__*___________

denivelate, tunelurile, constructiile de ap&rare si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de
parcare, oprire si stationare, indicatoarele de semnalizare rutierd i alte dotéri pentru siguranta circulatiei,

terenurile §l plantatiile care fac parte din zona drumului, mai putin zonele de protectie.

In mod evident toate aceste lucrari conexe drumului sunt cuprinse in notiunea de drum. A se accepta lucrari
in categoria lucrari conexe drumului lucrari de piste de aviatie este cel putin absurd.

Este evident ca la justificarea experientei similare, din punct de vedere valoric vor fi incluse si valorile
aferente lucrarilor la rigole, trotuare, focuri de stationare si oprire, lucrarile de semnalizare etc insa -

* pede o parte, acestea trebuie sa fie aferente drumului in cauza ;
)

% pe de alta parte, nu se poate vorbi despre experienta similara rezultata doar din parcari aferente

drumului si semnalizare rutiera.

Raportat la dispozitiile normative mai sus citate, cerintele privind experienta similara au menirea de a face
dovada executarii lucrarilor de tipul celor ce urmeaza a fi atribuite de catre un operator. Desi nu se poate
contesta caracterul complex al unor lucrari de piste si platforme de aviatie, aceste lucrari sunt tehnic diferite

decat cele de drum.

Astfel:
% Sunt diferente din punct de vedere al personalului implicat in executie(specializari diferite, atestate

si competente diferite)?; al procedeului de executie/ modului de punere in opera al materialelor;
materialele utilizate si normativele in vigoare;

* In cazul lucrarilor de drum se lucreaza sub trafic continuy;
% Lucrarile de drum se executa pe un relief variat: putand exista, curbe, panta etc/ in care geometria

lucrarilor si modalitatea de excutie este mult diferita fata de pista/ platforma pozitionata simpiu, pe
teren drept fara inclinatii deosebite { fara curba fara panta).

Acestea sunt cu atat mai importante in speta cu cat traseul drumului judetean DJ 191 C asa cum
rezulta din proiectul tehnic, necesita lucrari de reabilitare complexe, drumul prezentand in plan
orizontal, in profil longitudinal si in profil transversal inclusiv elemente geometrice minime si
exceptionale, cu dificultate mare in executie, cum ar fi: in plan - curbe cu raze ale arcelor de cerc, in
profil longitudinal - declivitati longitudinale in aliniamente , pas de proiectare (distanta dintre doua
schimbari succesive ale declivitatilor), curbe verticale pentru racordarea declivitatilor succesive, in
profil transversal — supralargiri in curbe, pante transversale {deveruri} etc.

% In cazul lucrarilor de drum exista intersectii, bretele/ artere, drumuri secundare etc. care nu pot fi

Identificate pe o lucrare de piste de aviatie;

Semnalizarea rutiera pe un drum judetean este muit diferita si_mult mai complexa decat balijajul

aferent unei piste de aviatie.,

o

-
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In plus, avand in vedere ca este de notorietate ca valoarea lucrarilor aeroportuare este mult mai mare decat
cea a lucrarilor de drum, acceptand ca experienta similara lucrarea propusa de operatorul economic in

* Exemplificativ aratam: In conformitate cu Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptulu! de practica. a
responsabililor tehnici cu cxccutia lucrarilor de constructii aprobata de Ordinul nr.1895 din 2016, Domeniul/subdomeniul
2.1 Constructii rutiere si drumuri este distinct de domeniul/subdomeniul 2.2. Constructii piste de aviatie
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discutie, se poate ajunge la situatia in care lucrarile de poduri, podete, santuri, rigole , constructii de aparare
si consolidare pe drum de closa IV sa fie in vaioare de 1% din valoarea experientei similare solicitata in Fisa
de date lar restul de 99% sa provina din lucrarea aeroportuara.

Pornind de la aceasta situatie absurda, cum va putea evalua autoritatea contractanta alti ofertanti care
vor aduce pentru justificarea experientei similare platforme industriale/ constructii civile{ drumuri
private/ parcari subterane etc ) in completarea lucrarilor de “poduri, podete, santuri, rigole, constructii de
aparare si consolidare pe drum de clasa 1v"?/

Astfel, prin Clarificarea nr. 12, autoritatea nu face altceva decat sa ignore esenta justificarii simifitudinii
lucrarilor si scopul pentru care legislatia europeana si cea nationala a prevazut stipularea acesteia in
documentatiile de atribuire. Pracedand astfel, se vor naste discutii legate de modalitatea de indeplinire a
cerintei experientei similare de catre operatorii economici implicati in procedura, implicit modalitatea de
ofertare sub acest aspect si de evaluare a indeplinirii cerintei, situatie ce va genera contestatii si prelungirea
procedurii de atribuire cu efecte directe si asupra finantarii acordate pentru acest proiect.

Publicarea unei documentatii clare, explicite si previzibila este esentiala pentru o buna derulare a procedurii
de atribuire si este benefica atat pentru ofertanti in procedura de ofertare cat si pentru autoritate in
procedura de evaluare a ofertelor.

Sub acest aspect va reamintim ca potrivit definitiei de ia art. 3 Pct. 26. Lit z) din Legea nr. 98/2016
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru

a asigura operatorilor economici o informare complets, corects si explicitd cu privire la cerinte .

Similar, art. 2 alin 2 pct. b si d din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii contractante sa respecte principiul
transparentei in evaluarea ofertelor si principiul egalitatii de tratament care presupune ca toti ofertantii sa
se afle pe pozitii de egalitate atat la momentul intocmirii ofertelor cat si fa momentul evaluarii lor. Or,
acceptarea unor lucrari de platforme si piste aeroportuare in valoare de 99% din experienta similara
completate cu {ucrari conexe drumului, incalca in mod vadit dispozitiile anterior redate.

Nu in ultimul rand, asa cum a aratat CNSC intr-o decizie recenta ( Decizia nr. 133/C8/16.01.2018) , se
constatd cd, prin clarificarea in cauza s-a_produs , in fapt, modificarea cerintei regasitd in fisa de date a

achizitiei in_sensul extinderii categorlilor de lucriri similare_enumerate de autoritatea contractants

respectiv , prin lucrari_ in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
unctul de vedere al com lexitatii si/ sau utilitatii se intelege lucrari de constructie modernizare/reparatii
capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/

2017” si ia platformele aeroportuare.

Or, asa cum a aratat Consiliul, modificarea documentatiei de atribuire nu poate fi cerut pe calea solicitrilor
de clarificiri, atat Operatorul economic cat si autoritatea fiind tinuti la a cere si avand dreptul de a primi

numai clarificdri sau informatii suplimentare, modificarea documentatiel _neintrdnd in categoria
informatiilor care s3 necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt necesare informatii suplimentare.

In drept: intelegem sa ne prevalam de dispozitiile mai sus mentionate.
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In prabatiune: inscrisurile anexate prezentei si toate inscrisurite din dosarul achizitiei publice.
Anexam:

* Notificarea prealabila si dovada expedierii

e Raspunsul {a notificarea prealabila

o Clarificarea nr S

¢ C(larificarea nr 12

s Imputernicire avocatiala

¢ Dovada cheituielitor de judecata
Cluj-Napoca, 13 februarie 2018




